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Связь семиотики и историографии кажется на первый взгляд 
неочевидной. И в одном, и в другом случае все ученые имеют дело с 
текстами. Существенное разграничение – в предмете, задачах, спосо-
бах анализа. В настоящей статье предпринята попытка синтеза семио-
тического взаимодействия триады «автор – текст – читатель» с исто-
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риографией, показывающего исследовательскую траекторию «дис-
курс – нарратив – парадигма». 
В 1993 г. в «Беларускім гістарычным часопісе (Белорусском ис-
торическом журнале)» в двух выпусках вышли статьи М. А. Ткачева о 
войне 1654–1667 гг. между Московским государством и Речью Поспо-
литой. Помимо профессионального занятия историей и археологией, 
историк был и общественно-политическим деятелем. 
В этих публикациях наблюдался отход от общепринятой кон-
цепции, бытовавшей в советской историографии, твердившей о «брат-
ской борьбе белорусского, украинского и русского народов против 
панской Польши». Вне всякого сомнения, смена политического ланд-
шафта в Беларуси повлияла на климат и внутри исторической науки. 
Начались «бои за историю». В этом сражении побеждал тот, кто бился 
с помощью текстов, если метафорично перефразировать цитату фран-
цузского поэта Ш. Пеги, приведенную Л. Февром [Февр 1991: 11]. Что 
стало оружием в руках историков? 
Прежде всего, терминология. Использование слов и словосоче-
таний, несущих в себе некий посыл, не только создает принципиально 
новый текст. Оно может трансформировать (видоизменять, модифици-
ровать) исследовательскую оптику, создавая новый метаязык. Кроме 
того, модификации меняют и читательское восприятие. Это то, что 
семиотик и литературовед тартуско-московской семиотической школы 
Ю. М. Лотман называл «смыслопорождением» [Лотман 2010: 640-
642]. И в этом плане описание Михаила Александровича отразило но-
воявленную текстовую реальность, наполнив ее идеологемами: «фео-
дальная захватническая война», «Беларусь»
1
, «психологическая и 
идеологическая обработка»
2
, «коренное этническое белорусское насе-
ление»
3
 [Ткачоў 1993: 83-85]. 
В применении такого рода идеологем проявилось стремление 
«осовременить» войну. Идеологический запрет советской эпохи на 
выращивание национализма исчез – открылось «окно Овертона». Не-
мыслимые высказывания становились нормой, порой принимаемой без 
должной рефлексии. Правда, стоит признать, что радикализация дис-
курса не произошла одномоментно, однако М. Ткачев подготовил 
условия для успешного развития дискурсивного описания Тринадца-
тилетней войны. 
                                                          
1 В данном случае понятие «Беларусь» использовано вместо исторически корректного 
названия Великое княжество Литовское (далее – ВКЛ). В контексте обозначения терри-
тории подчеркнуто современное название. Это – не хороним, но идеологема. 
2 Термин «пропаганда» (продукт позднего Нового времени), неявно подразумевающийся 
здесь, представляет презентистский перенос способа воздействия государства на населе-
ние сопредельных земель до или во время военных действий. 
3 «Этнос» и «нация» для «Восточной Европы» XVII в. – явный пример некорректного 
осовременивания. 
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В0-вторых, интерпретация. В 1994 г. состоялась намеренная 
политизация исторического контекста в работах Г. Н. Сагановича. 
В заключении его первой штудии, посвященной войску ВКЛ в XVI–
XVII вв., проявились механизмы будущей «реакции»: «демократиче-
ский внутренний строй»
1
, «тоталитаристский режим и милитаристская 
внешнеполитическая программа» (говоря о Московском государстве) 
[Сагановіч 1994: 61-62]. С непосредственно исторической частью та-
ких вопросов не возникает (и в случае с М. Ткачевым): она выполнена 
научно, обладая высокой информативностью за счет использования 
польской исторической литературы. 
Общими усилиями, вне зависимости от личного знакомства 
двух историков или диффузии идей, они разработали обособленное 
историографическое поле, обладающее властью нарратива и его объ-
яснения. Обозначился фрагментизм в историческом познании, возве-
лась искусственная граница, сужающая возможности исторического 
диалога [Лубский 2014: 521]. Откалиброван процесс коммуникации, 
где текст событий читается социумом [Успенский 1996: 71-72]. Таким 
образом, некогда маргинальное мнение обратилось мейнстримом мыс-
ли. Здесь важно не придать происходящему сдвигу морализаторских / 
эмоциональных / политических оценок, чтобы соблюсти процедуру 
научной критики. 
В-третьих, репликация. Радикальная историографическая «му-
тация» случилась через год: в минском издательстве «Навука і 
тэхніка» вышел в свет следующий труд Г. Сагановича. обозначивший 
нормализацию в метаязыке белорусской историографии
2
, ориентиро-
ванной на сплав политики памяти, противопоставление уровня «окку-
пация / освобождение»
3
 и формализацию языка (в том числе и с помо-
щью «остранения»
4
). С технической точки зрения получилась новая 
версия войны Московского государства и Речи Посполитой в середине 
XVII в., насыщенная национализированным видением прошлого для 
актуализации социальных и политических перемен. С практической 
                                                          
1 Здесь Геннадий Николаевич говорит о демократичности политической структуры ВКЛ, 
однако позже ставит идеологему в антонимичное сравнение с «тоталитаризмом». 
2 В постсоветской исторической науке Беларуси наблюдается поливариатность истори-
ческой среды, обладающей разной нарративной властью и институционализацией соб-
ственных мнений. Это – государство-ориентированная, официозная и националистиче-
ская версии исторических событий и их толкований. 
3 Сводящему на нет возможность «освобождения», но дающему полную власть дискурсу 
«оккупации» (автор статьи не поддерживает ни один из них, считая когнитивно бес-
плодными – А. П.) 
4 Концепт «особого восприятия», а не «узнавания» В. Б. Шкловского, известного как 
«остранение», подходит к описанию tabula rasa истории исследования Тринадцатилетней 
войны в 1990-х гг. 
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стороны, читатель теперь имел дело не с обновленным вариантом 
трактования, а с видоизмененным историческим мышлением
1
. 
Нет необходимости в повторном извлечении «скелета из шкафа», 
повторно подвергая историко-публицистическую работу Геннадия Ни-
колаевича историографическому анализу. Более того, в 2002 г. 
О. А. Курбатовым выполнена основательная и аналитическая критика в 
рецензии на «Неизвестную войну». В 2007 г. А. Н. Лобин в электронном 
журнале «Скепсис» представил историографическую критику на книгу 
Г. Сагановича. В 2018 г. Г. А. Ластовский подготовил компендиум двух 
выше указанных критических рецензий [Ластовский 2018: 127-129]. 
Олег Александрович и Алексей Николаевич акцентировали 
внимание на источниковедческих и теоретико-методологических ас-
пектах «Неизвестной войны». О семиосфере метаязыка М. Ткачева и 
Г. Сагановича на сегодняшний день работ не имеется. Только в одном 
исследовании по истории Тринадцатилетней войны обнаруживается 
разбор используемой исторической терминологии
2
. К несчастью, 
название одной из частей рецензии А. Лобина, «посеявший ветер, по-
жнет бурю», отразил факт поражения бурей обоих: и белорусского, и 
российского историков [Лобин 2007]. Эмоциональной подачей своих 
текстов, обильным использованием перифразов. Правда, если один 
исследователь сотворил семиосферу по «своему образу и подобию», то 
второй – встал на чужое поле, зеркально генерируя особенности языка, 
против которого направлялось острие критического взгляда. В этом 
кроется фатальная ошибка любой полемики с «национализированны-
ми» историографиями: нельзя принимать правила игры, где строгая 
научная позиция заведомо попадает в проигрышное состояние, проти-
востоя аргументации ad hoc при трактовке «примордиальной» окраски 
политически постулируемой истории. 
Разделяя мнение С. Н. Зенкина о том, что «и филолог, и историк 
часто составляют комментарии (выделено С. Зенкиным – А. П.) к тек-
стам […]», важно добавить к нему интерпретацию [Зенкин 2018: 24]. 
Во фрагменте М. Ткачева это – первый случай; соответственно, с 
Г. Сагановичем в работе 1994 г. получаем комментирование в заклю-
чении, а в казусе «Неизвестной войны» – оба компонента. 
Чем обусловлено принятие данной терминологии? Презен-
тизм – главное условие импортируемых эпитетов политики памяти к 
                                                          
1 По представлению А. В. Лубского, разделяемого автором статьи, это – «совокупность 
интеллектуальных операций, связанных с языковыми практиками и пространственным 
воображением, направленных на конструирование субъектом исторической реальности» 
(Лубский А. В. Мышление историческое // Теория и методология исторической науки / 
отв. ред. А. О. Чубарьян. М.: Аквилон, 2014. С. 311-313). 
2 Речь идет о монографии И. В. Герасимовой (Герасимова И. В. Под властью русского 
царя: социокультурная среда Вильны в середине XVII века. СПб.: Изд-во Европейского 
университета в Санкт-Петербурге, 2015. С. 13-17). 
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прошлому. Читатель, открывший «Неизвестную войну», сталкивается 
с насыщенными подстановками значений эпохи Второй мировой вой-
ны почти что в трехсотлетнюю давность. По ходу текста находятся 
«карательные войска», «агенты-информаторы», «оккупанты», «парти-
занское движение», «удивительной силы патриотизм», «агитация» 
[Сагановіч 1995: 6, 8, 23, 28, 76-77 и далее]. 
Запоздалая реакция российских историков на публикацию 
Г. Сагановича не отразила генезис метаязыка как комплементарного 
блага. Травма Второй мировой войны 1941–1945 гг., принесшая колос-
сальные разрушения хозяйству БССР (а также всего СССР и мира в 
целом) с катастрофическими демографическими потерями, на деле 
отразилась в прошлое. 
Используя мимикрию тяжелых последствий Восточной кампании 
Второй мировой войны на белорусских землях (активизация историче-
ской политики в качестве «слайдов», экспрессивно понимаемых читате-
лем) под военную катастрофу Великого княжества Литовского в сере-
дине XVII в. в ходе военных действий, историки получили стратегиче-
скую позицию. Тем не менее, с точки зрения науки, изоляционистскую. 
Задействуя внутренний ресурс поддержки семиосферы, где подобный 
нарратив является определяющим, на макроуровне этот источник леги-
тимизации собственных идей оказывается невозможным. Совокупность 
всей «мифологизации» историков с интерпретациями прошлого приво-
дит, в конечном счете, к конфликту объясняющих моделей. 
Говоря о Тринадцатилетней войне 1654–1667 гг., приходится 
констатировать следующее: обходя необходимость изучения языково-
го компонента в историографии, проблематика войны остается своеоб-
разным «местом антикварных раскопок». В каком качестве восприняло 
язык М. Ткачева и Г. Сагановича белорусское историческое сообще-
ство? Где встречается его влияние? Пользуется ли сам автор метаязыка 
собственным изобретением? Все эти проблемные вопросы – тема от-
дельного исследования. 
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